Resolucién adoptada por el Defensor del Pueblo, el 2 de noviembre de 2023,
con motivo de la solicitud de interposicion de recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 10/2023, de 7 de agosto, de derogacion de la Ley 6/2018, de 26 de
noviembre, de Proteccion de los Animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja

(Boletin Oficial del Estado, num. 194, 15 de agosto de 2023)

ANTECEDENTES

PRIMERO. La presidenta de la Asociacién [...] y la presidenta de la Asociacion [...]
solicitan la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 10/2023, de
7 de agosto, de derogacion de la Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de proteccion de los
animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

La Ley 10/2023 fue publicada en el Boletin Oficial de La Rioja, niumero 161, el 8 de
agosto de 2023.

SEGUNDO. Las representantes de las dos asociaciones interpretan que la Ley 10/2023
de La Rioja incurre en inconstitucionalidad por los motivos que se recogen a
continuacion:

1. Afirman, en primer lugar, que la derogacion de la Ley 6/2018, de proteccion de
los animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja, deja a los ciudadanos de
ese territorio sin marco juridico en la materia y a todos los animales que estaban
bajo su ambito de aplicacidn sin proteccion suficiente.

Consideran que la derogacién genera «un limbo legal» y vulnera la seguridad
juridica, contemplada en el articulo 9.3 de la Constitucion, porque la ley
derogada regulaba aspectos que no se contemplan en la ley estatal de
proteccion de los derechos y el bienestar de los animales (Ley 7/2023, de 28 de
marzo) o cuya regulacion en la norma estatal es, a juicio de las solicitantes,
demasiado laxa.

De este modo, la derogacion supone hacer desaparecer del ordenamiento una
norma autonémica reguladora de derechos y obligaciones de la ciudadania, que
establecia un completo marco juridico de competencias, procedimientos vy
herramientas administrativas de control, que «en ningin modo tienen cobertura
juridica en la ley estatal que aun ha de ser objeto de desarrollo reglamentario y
que presenta relevantes carencias».

Argumentan en ese sentido que la ley estatal no ofrece una proteccion de todos
los animales, ya que uUnicamente regula el régimen juridico basico de los
animales de compania y silvestres en cautividad, mientras que, segun afirman, la
Ley 6/2018 no establecia exclusion alguna y se aplicaba a todos los animales
dentro del territorio de La Rioja.
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Como ejemplos de regulacién mas amplia y exigente en la ley autondmica
derogada citan la no diferenciaciéon entre perros por la actividad o funcion a la
que se dedican, el control de poblaciones de animales (en general, incluyendo
palomas), el procedimiento pormenorizado de identificacion de los animales, la
regulacion especifica y pormenorizada de los centros de acogida de animales, de
la avicultura recreativa, la inspeccion y vigilancia de los nucleos zooldgicos vy la
prevencion de escapes.

A lo anterior se afade que un numero importante de expedientes
sancionadores sera objeto de archivo, lo que puede dejar impunes compor-
tamientos que consideran deberian de tener sancién y que lo tenian antes de la
derogacion. A su juicio y como resultado, en La Rioja ya no hay herramientas
eficaces para combatir el abandono, el maltrato y la tenencia irresponsable de
animales.

2. En segundo lugar, las solicitantes exponen que la Mesa del Parlamento de La
Rioja acordé la tramitacion de la proposicién de ley de derogaciéon de la Ley
6/2018 por el procedimiento de lectura unica, en contraposicion a la larga
tramitacion de la ley derogada, que fue el resultado de una iniciativa legislativa
popular con 24.000 firmas y objeto de numerosas reuniones de los grupos
parlamentarios con todos los colectivos implicados.

Con ello se ha impedido, en opinién de las solicitantes, la participacion publica
de la ciudadania (articulo 105 de la Constitucién) «ya que se prescinde de la
consulta publica o de la presentacion de alegaciones». Estiman que «la falta de
consulta publica en el procedimiento es causa suficiente para declarar la nulidad
del acuerdo impugnado, al existir vicios en el procedimiento de aprobacion de la
ley de derogacion».

Las solicitantes recuerdan que la tramitacion directa y en lectura Unica es un
procedimiento legislativo especial que solo puede aplicarse cuando la iniciativa lo
aconseje o la simplicidad de su formulacion lo permita, criterios estos que, segun
esgrimen, no cumplia la proposicion de ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Por lo que se refiere al conjunto de consideraciones expresadas por las
solicitantes del recurso sobre los efectos de la derogacién del marco juridico que recogia
la Ley 6/2018, es preciso recordar que en el andlisis de constitucionalidad de una norma
con rango de ley no se analiza la oportunidad o perfeccién técnica de la norma, ni
tampoco su conveniencia o acierto, sino unicamente si la concreta opcién decidida por el
legislador cabe o no en la Constitucion.

No debe olvidarse que en nuestro modelo constitucional el legislador goza de una
amplia libertad de configuracion normativa para traducir en reglas de Derecho las plu-
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rales opciones politicas que el cuerpo electoral libremente expresa a través del sistema
de representacion parlamentaria. El pluralismo politico y la amplia libertad de confi-
guracion del legislador son asi bienes constitucionalmente protegidos.

De ahi que no resulte pertinente en el examen de constitucionalidad realizar un
andlisis de todas las motivaciones posibles de la norma legal ni de todas sus eventuales
consecuencias. Tampoco lo es enjuiciar la eficacia o utilidad de estas, sino que las
mismas se mantengan dentro del marco de lo constitucionalmente admisible.

No corresponde pues al Tribunal Constitucional interferir en el margen de
apreciacion que corresponde al legislador democratico —margen de apreciacion que
puede implicar la derogacion de leyes precedentes— ni examinar la oportunidad de una
medida legal en orden a decidir si es la mas adecuada o la mejor de las posibles, sino
Unicamente examinar si la decisiéon adoptada vulnera la Constitucion (entre otras, SSTC
233/1999, FJ 11; 73/2000, FJ 4; 96/2002, FJ 6; 156/2014, FJ 6; 215/2014, FJ 4;
100/2015, FJ 5, y 118/2016, FJ 4).

De lo anterior se colige que la discrepancia con el contenido de una ley, o con el
régimen juridico que se derive de su derogacién, no es fundamento suficiente para
entender violada la Constitucion ni justificado un recurso de inconstitucionalidad. Se
puede considerar mas o menos conveniente o correcto técnicamente un determinado
régimen legal, debido a su alcance y ambito de aplicacién, pero ello no significa que
resulte inconstitucional.

SEGUNDO. En conexion con lo anterior, y en relacion con las alegaciones expresadas
en ese sentido por las solicitantes del recurso, es obligado sefialar que la Ley 6/2018 de
proteccion de los animales de La Rioja no se aplicaba a todos los animales dentro de
ese territorio, en tanto excluia de su ambito de aplicacion a algunos animales o
situaciones que se regian por su normativa especifica. Asi sucedia con los perros de
asistencia (articulo 4), el transporte y sacrificio de los animales destinados a la pro-
duccioén (articulos 9 y 12), el sacrificio de los animales utilizados para la experimentacion
cientifica (articulo 9), la matanza del cerdo y los sacrificios que constituyen tradiciones
religiosas que afecten a animales de consumo (articulo 9) y los animales de los
espectaculos taurinos (articulo 9).

En cuanto a las consideraciones esgrimidas respecto a que el régimen juridico
estatal resulta incompleto, con graves carencias y consecuencias juridicas menos
eficaces que las derivadas de la ley autonédmica derogada, resulta ilustrativo describir de
manera breve el contenido de la ley estatal, la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de
proteccion de los derechos y el bienestar de los animales.

Regula esta ley las obligaciones de los ciudadanos y las prohibiciones generales
respecto a la tenencia y convivencia con animales de compafiia y silvestres en cautividad
(articulos 24 a 37 y disposiciones transitorias segunda, tercera y quinta), asi como su
aplicacién supletoria a los perros de asistencia (disposiciéon adicional primera).
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También regula la cria, el comercio, la identificacion y la transmisién de animales de
compania en sus articulos 51 a 58 y en la disposicidon transitoria cuarta —venta de
perros, gatos y hurones en tiendas—, lo que incluye la identificacion de animales de
compaifiia, la inscripcion en el Registro de Criadores de Animales de Compania y la
regulacion de la venta, cesién y adopcion de animales de compafiia. El transporte de
animales de compafiia (articulos 59 a 61) y el empleo de animales en actividades
culturales y festivas (articulos 62 a 65 y disposicion transitoria cuarta) también estan
contemplados.

Asimismo la Ley 7/2023 crea un Sistema Central de Registros para la Proteccion
Animal (articulos 9 y 10), regula los centros publicos de proteccion animal (articulos 22 y
23), las Entidades de Proteccién Animal (articulos 43 a 50) y las colonias felinas con
funciones y obligaciones para administraciones y para los ciudadanos (articulos 39 a 40).

La ley contiene disposiciones respecto a la inspeccién y vigilancia del cumplimiento
de las obligaciones y prohibiciones que establece (articulos 66 a 68) y un régimen
sancionador con un cuadro de infracciones y sanciones (articulos 69 a 81).

Contiene ademas mandatos al Gobierno respecto a la elaboracion de un plan
estatal de proteccion animal, de unas recomendaciones sobre los principios éticos y
condiciones de proteccién animal en la investigacion clinica veterinaria y un proyecto de
ley de grandes simios (disposiciones adicionales segunda a quinta).

Por dltimo, la ley estatal modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres, la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal, y la Ley
32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales, en su explotacion,
transporte, experimentacioén y sacrificio.

Con independencia de su acierto, en el que no corresponde entrar tal y como se ha
justificado en el fundamento anterior, la mera descripcion de las materias que aborda la
Ley estatal 7/2023 revela que constituye un conjunto normativo a todas luces bastante
amplio, en tanto establece un haz de obligaciones y prohibiciones, competencias y
procedimientos administrativos de registro, autorizacion, vigilancia y sancién respecto a
la tenencia, el abandono y el trato, asi como la cria, el comercio, la identificacion y la
transmision de animales de los animales de compafia y silvestres en cautividad. La
existencia de este conjunto de normas pone de manifiesto que la derogacién de la ley de
La Rioja de proteccion animal no deja un vacio juridico en esa comunidad autonoma.

Junto a este régimen legal existen ademas otros regimenes juridicos sectoriales que
estan vigentes y que inciden en el bienestar de los animales. No debe olvidarse que
desde los afos ochenta del siglo pasado se han ido aprobando distintas leyes y
reglamentos estatales y autondémicos (entre otras las leyes antes citadas que ha
modificado la Ley 7/2023) sobre animales o sobre cuestiones que inciden en estos, en
funcién de la actividad especifica en la que se enmarcan o del uso al que se destinan.

Cabe citar, a efectos ilustrativos y sin animo exhaustivo, las normas ambientales
que incluyen la proteccidon de la fauna silvestre, las normas relativas a los animales
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utilizados en la experimentacion y otros fines cientificos, a los animales de produccién en
las explotaciones ganaderas, a los animales durante su transporte y sacrifico, a los
animales en el momento de la matanza y a los animales en espectaculos publicos, entre
otros ambitos. El bienestar animal se contempla en estas normas desde enfoques
diversos y con exigencias muy distintas.

Este contexto normativo se explica porque, por un lado, no se deriva de la
Constitucién un mandato sustantivo para el legislador respecto al bienestar animal y, por
otro, tampoco figura este como titulo competencial especifico en ninguno de los
apartados de los articulos 148 y 149 de la Constitucidn, es decir no aparece como un
ambito material especifico de la acciéon de los poderes publicos, sino que conforma,
segun la jurisprudencia constitucional, una «politica transversal», en la que inciden y se
entrecruzan titulos competenciales de naturaleza muy diversa tanto de la Union Europea
como del Estado y de las comunidades auténomas (STC 81/2020, de 15 de julio, FJ 3).

El bienestar de los animales constituye asi un bien juridico cuya tutela puede
perseguirse de modo horizontal —o transversal— en la regulacién normativa de los
distintos ambitos sectoriales en los que, por unas u otras razones, estan presentes los
animales.

De esta manera no es motivo de inconstitucionalidad el hecho de que, como
consecuencia de la aprobacion de una ley sobre bienestar animal o de su derogacion, se
queden fuera del ambito de aplicaciéon del régimen juridico derivado de la norma legal
algunos animales en funcién de la actividad en la que se insertan o del uso que se hace
de ellos, sujetandose a otro régimen juridico distinto derivado de otras normas. Tampoco
resulta inconstitucional que determinadas cuestiones o aspectos queden sin regular.

Dicho con otras palabras, no resulta inconstitucional que en un determinado ambito
sectorial el legislador regule el bienestar animal de forma mas o menos intensa o
exigente que en otro, ni tampoco que algun aspecto del bienestar animal, en si mismo
considerado, carezca de regulacion especifica.

TERCERO. Las solicitantes del recurso imputan también al articulo Unico de la Ley
10/2023 la vulneracion del principio de seguridad juridica previsto en el articulo 9.3 del
texto constitucional.

El quebrantamiento del principio de seguridad juridica se produce solo si el
contenido o las omisiones de un texto normativo, teniendo en cuenta el ordenamiento
juridico en que se inserta y las reglas de interpretacion admisibles en Derecho,
produjeran confusiéon o dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre
razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o
sobre la previsibilidad de sus efectos (SSTC 150/1990, FJ 8; 142/1993, FJ 4; 212/1996,
FJ 15; 96/2002, FJ 5; 93/2013, FJ 10, y 161/2019, FJ 4, entre otras muchas).

De acuerdo con esta doctrina constitucional, el reproche alegado no puede ser
acogido en tanto el contenido y el alcance del articulo Unico de la Ley 10/2023, de La
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Rioja, resulta meridiano, aplicando los criterios interpretativos comunes y habituales, sin
que esta institucion aprecie duda insalvable alguna.

La derogacién que contiene no plantea duda alguna y como efecto no depara un
«limbo legal» sino un nuevo marco normativo, esto es, el marco derivado de la aplicacion
de la ley estatal, el cual esta claramente previsto y regulado.

No modifica la conclusion anterior el que el marco juridico resultante sea mas laxo o
de menor alcance o que hayan de concluirse y archivarse determinados procedimientos
sancionadores. Ha de insistirse en que una cosa es que los efectos juridicos de la
derogacion se estimen mas o menos oportunos, convenientes, acertados o adecuados y
otra que exista inseguridad juridica respecto a los mismos. Una cosa es la oportunidad y
otra la inconstitucionalidad de la derogacién cuestionada.

Sentado lo anterior y dado que el precepto es claro y meridiano respecto a sus
efectos y destinatarios, y no induce a confusiéon o dudas, que no puedan ser superadas
utilizando los criterios hermenéuticos generalmente admitidos, ha de concluirse que no
incide en el principio de seguridad juridica (SSTC 235/2000, FJ 8, y 273/2000, FFJJ 9 a
11, entre otras).

CUARTO. Alegan en ultimo lugar las solicitantes del recurso que con el procedimiento
legislativo de lectura unica, utilizado para aprobar la Ley 10/2023 de La Rioja, se ha
vulnerado el principio de participacion publica contemplado en el articulo 105 de la
Constitucion y que ese procedimiento legislativo, de naturaleza especial, no resultaba
justificado.

Hay que tener en cuenta que el articulo 105 de la Constitucion se refiere a la
participacion de los ciudadanos —a través de la consulta y audiencia publicas— respecto
a la elaboracién de las disposiciones y actos administrativos, y que defiere a la ley la
regulacion del procedimiento a través del cual debe producirse. Asi, el Tribunal
Constitucional considera que este principio nace de la ley y que el legislador configura
cémo ha de satisfacerse su garantia. De esta forma, sin vaciar de contenido el mandato
del citado precepto constitucional, el legislador puede optar por varios modelos posibles,
pues el articulo 105 de la Constitucion no determina uno [STC 61/1997, FJ 25 c); ATC
63/2016, FJ 3, y 28/2017, FJ 6].

El legislador estatal ha regulado la participacién publica de los ciudadanos en el
ejercicio de la iniciativa legislativa por el Gobierno y en la potestad reglamentaria en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, el Procedimiento Administrativo Comun de las Adminis-
traciones Publicas, en concreto en su articulo 133, y en la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno, en el articulo 26.

También lo ha hecho el legislador autonémico en la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
funcionamiento y régimen juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, modificada en varias ocasiones. El apartado 1 de su articulo 32 bis, establece que
con caracter previo a la elaboracion del anteproyecto de leyes y reglamentos se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la
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que se recabara la opinion de los sujetos y de las organizaciones mas representativas
potencialmente afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se
pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacion; c)
los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas regulatorias y no
regulatorias. El plazo de la consulta previa debe ser adecuado a la naturaleza de la
disposicion y no inferior a quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o
resolucién debidamente motivados, este plazo podra reducirse a siete dias (apartado 3).

Ademas, sin perjuicio de la consulta previa a la redaccién del texto de la iniciativa,
de conformidad con su articulo 36, apartados 1 y 3, cuando la disposicion afecta a los
derechos e intereses legitimos de las personas, la direccion general competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion
del anteproyecto, publicara el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el
objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar cuantas aportaciones
adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra también
recabarse directamente la opinién de las organizaciones o asociaciones reconocidas por
ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se
vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacién directa con su objeto. Al
igual que en la consulta previa, en este tramite el plazo de la audiencia debe ser
adecuado a la naturaleza de la disposicion y no inferior a quince dias. Por razones
justificadas, y mediante acuerdo o resolucion debidamente motivados, este plazo podra
reducirse a siete dias habiles.

Ahora bien, tanto el articulo 105 de la Constitucién como las leyes mencionadas
hacen referencia a la participacion publica en la fase administrativa de la iniciativa
legislativa del Gobierno (central o autonémico), no en la fase parlamentaria de
aprobacion de la ley. Es decir, se aplican a la elaboracién de los anteproyectos con
caracter previo a su aprobacion por Consejo de Ministros o el Consejo de Gobierno de la
comunidad auténoma y su ulterior remision al Congreso o al Parlamento autonémico.

Hay de tener en cuenta que, de acuerdo con los articulos 91, 92 y siguientes, y 107
del Reglamento del Parlamento de La Rioja, la iniciativa legislativa corresponde a los
diputados, individualmente o a través de los grupos parlamentarios y mediante
proposiciones de ley, al Gobierno de La Rioja, mediante proyectos de ley, y a los
ciudadanos que gocen de la condicion de riojanos, a través del procedimiento de la
iniciativa legislativa popular.

Cuando se aprueba una ley a partir de una proposicién de ley planteada por un
grupo parlamentario no ha existido una previa disposicion administrativa en forma de
anteproyecto de ley que pueda y deba ser sometida a consulta y audiencia publicas
segun lo establecido por la Ley 4/2005, de 1 de junio, de funcionamiento y régimen
juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Lo mismo ocurre
cuando la proposicion de ley es el resultado de una iniciativa legislativa popular.

Pero es que tampoco los proyectos de ley, una vez pasan a la fase de su
tramitacion y aprobacion parlamentaria, se someten a nuevos tramites de consulta y
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audiencia publica distintos a los que tuvieron lugar durante su fase administrativa y como
anteproyectos. Ni la Constitucion ni el Estatuto de Autonomia de La Rioja ni el
Reglamento del Parlamento autonémico prevén que durante el procedimiento legislativo
tengan lugar dichos tramites.

Y ello con independencia de que los grupos parlamentarios, libremente y dentro de
su labor politica, decidan —o no— realizar las consultas y reuniones que estimen
oportunas con expertos y distintas personas y actores de la sociedad civil durante la
tramitaciéon parlamentaria de la proposicion o proyecto de ley, siempre que el
procedimiento legislativo acordado tenga una duracion que materialmente lo permita.

La explicacion reside en que la Constitucidn consagra en su articulo 1.1 el principio
constitucional democratico, manifestacion de la soberania popular, y atribuye a las
Cortes Generales, formadas por el Congreso y el Senado, la representaciéon del pueblo
espafiol y el ejercicio de la potestad legislativa (articulo 66.1 y 2 CE). Los Estatutos de
Autonomia, en el dmbito de sus respectivas competencias y de conformidad con la
Constitucién, la atribuyen a los parlamentos autonémicos.

Asi, la ley es el resultado de la potestad legislativa del Estado que la Constitucién
atribuye a las Cortes Generales y a las asambleas legislativas de las comunidades
autbnomas cuando corresponda, y es la expresién maxima de la voluntad popular que
aquellas representan.

De esta forma, los ciudadanos ejercen la soberania participando en los asuntos
publicos por medio de representantes en el Congreso y el Senado y en los parlamentos
autondmicos, lo que configura un sistema de participacion politica en el que priman los
mecanismos de democracia representativa sobre los de participacion directa [SSTC
76/1994, FJ 3, y 78/2006, FJ 3 a)].

El articulo 115 del Reglamento del Parlamento de La Rioja atribuye al Pleno de la
Camara, a propuesta de la Mesa y oida la Junta de Portavoces, la potestad de acordar
(por mayoria de sus miembros) que el proyecto o la proposicion de ley se tramite
directamente y en lectura Unica, siempre que su naturaleza lo aconseje 0 que,
alternativamente, la simplicidad de su formulacion lo permita.

Adoptado tal acuerdo se procedera a un debate sujeto a las normas establecidas
para los de totalidad, sometiéndose seguidamente el conjunto del texto a una sola
votacion. Si el resultado de la votacién es favorable, el texto quedara aprobado. En caso
contrario, quedara rechazado.

Aplicando estos criterios a la propuesta cuya tramitacion parlamentaria nos ocupa,
esta institucion aprecia que el somero contenido de Ley 10/2023, y su muy basica
estructura, permiten deducir que la proposicién de ley de origen reunia no solo uno de
los dos requisitos alternativos exigidos por el articulo 115 para ser tramitada en lectura
unica sino probablemente los dos.
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Contiene la ley un articulo unico que dice «Queda derogada la Ley 6/2018, de 26 de
noviembre, de proteccion de los animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja» y
una disposicion final Unica que dice «La presente ley entrara en vigor el mismo dia de su
publicacién en el Boletin Oficial de La Rioja».

La simplicidad de la formulacion legal es manifiesta y notoria. Son solo dos pre-
ceptos normativos de facil comprension e interpretacion. En cuanto a la naturaleza de la
proposicién de ley, dado que su objeto era derogar en su totalidad una ley precedente,
sin texto alternativo sobre el que pudieran haberse propuesto enmiendas, un debate de
la totalidad y en lectura unica, de aprobacion o rechazo, parece ajustado al contenido y
fin de la norma, mas alla de que se comparta o no la derogacion que implica.

Ademas, ha de sefialarse que la aplicacion de principio mayoritario y, por tanto, la
consecucion de una determinada mayada como férmula para la integracion de
voluntades concurrentes, es también el instrumento por el que ha optado la Constitucion
para encauzar la voluntad de los ciudadanos en el procedimiento legislativo y, en
consecuencia, no convierte en inconstitucional el sistema, ni tampoco a las facultades
constitucionales que lo integran (STC 136/2011, FFJJ 5y 6).

Debe mencionarse, por ultimo, que no toda infraccién del procedimiento legislativo,
en caso de producirse, convertiria en inconstitucional el resultado normativo final. Tal y
como recoge el fundamento juridico octavo de la Sentencia 136/2011, el caracter
instrumental que tienen las reglas del procedimiento legislativo respecto de los valores
superiores del ordenamiento y, en concreto, respecto al principio democratico y al
pluralismo politico (articulo 1.1 CE) conlleva que su inobservancia solo genere la
inconstitucionalidad de la ley cuando «altere de modo sustancial el proceso de formacion
de voluntad en el seno de las camaras [SSTC 99/1987, de 11 de junio, FJ 1 a); y
103/2008, de 11 de septiembre, FJ 5]».

No basta por tanto «cualquier vicio o inobservancia de los previstos en las normas
que regulan el procedimiento parlamentario para declarar la eventual inconstitucionalidad
de la norma o disposicidon con que se pone fin al mismo», pues «tal inconstitucionalidad
solo se producira si el vicio o inobservancia denunciada afecta esencialmente al proceso
de formacion de la voluntad de los parlamentarios, de modo que solo los vicios o
defectos mas graves provocan un déficit democratico en el proceso de elaboracion de
una norma que podria conducir a su declaracion de inconstitucionalidad» (SSTC
136/2011, FFJJ 8 y 9, y 102/2012, FJ 3). Circunstancia esta que en este supuesto no se
justifica que se haya producido.

RESOLUCION

De acuerdo con los razonamientos expuestos, el Defensor del Pueblo, oida la Junta de
Coordinacion y Régimen Interior, previa la oportuna deliberaciéon y con pleno respeto a
cualquier opinion discrepante, resuelve NO INTERPONER el recurso de inconstitu-
cionalidad solicitado contra la Ley 10/2023, de 7 de agosto, de derogacién de la Ley

9



Defensor del Pueblo - Solicitudes de recurso ante el Tribunal Constitucional 2023

6/2018, de 26 de noviembre, de proteccidon de los animales en la Comunidad Auténoma
de La Rioja.
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