Resolucion adoptada por el Defensor del Pueblo, el 5 de febrero de 2020, en
relacién con la solicitud de interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra
el Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre, por el que se adoptan medidas
urgentes por razones de seguridad publica en materia de administracion digital,
contratacion del sector publico y telecomunicaciones

(Boletin Oficial del Estado, nim. 266, de 5 de noviembre de 2019).

ANTECEDENTES
PRIMERO. Se han dirigido al Defensor del Pueblo:

-Don (...), mediante escrito recibido en el Registro del Defensor del Pueblo el 28 de
noviembre de 2019.

-Don (...) mediante escrito recibido en el Registro del Defensor del Pueblo también el 28
de noviembre de 2019.

En un mismo escrito, Dofia (...) (como Presidenta de la Plataforma en Defensa de la
Libertad de Informacion), Dofa (...) (como Presidenta de la Asociacion de Internautas),
Don (...) (como Presidente de la Asociacion de Usuarios de Internet), Don (...) (como
Presidente de FACUA-CONSUMIDORES EN ACCION), Don (...) (como Secretario de
CRIPTICA ASSOCIACIO), Don (...) (corno Presidente de Grupo 17 de marzo-Sociedad
Andaluza de Derechos Humanos Individuales y Colectivos) y, ademas, Don (...), Don
(...), Don (...), Dona (...), Don (...), Don (...) y Don (...), mediante escrito recibido en el
Registro del Defensor del Pueblo el dia 15 de enero de 2020.

El Sindic de Greuges de Catalufia, mediante escrito recibido en el Registro del
Defensor del Pueblo el dia 30 de enero de 2020.

Los comparecientes solicitan la interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra
el Real Decreto-Ley 14/2019, de 31 de octubre, por el que se adoptan medidas urgentes
por razones de seguridad publica en materia de a administracion digital, contratacion del
sector publico y telecomunicaciones (Boletin Oficial del Estado, numero 266, de 5
de noviembre de 2019).

SEGUNDO. En un breve escrito, Don (...) expone en sintesis, que el Real Decreto-Ley
citado debe ser recurrido porque no se contempla la intervencion judicial para el cierre de
paginas web.

TERCERO. Don (...) se refiere a la limitacion de derechos que supondria el Decreto-ley,
que utiliza palabras o términos "poco o nada definidos", asi como al uso del Decreto-ley
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para la limitaciéon de derechos fundamentales. Critica también que el Documento
Nacional de Identidad se configure como el Unico documento que puede acreditar por si
solo la identidad y los datos personales del titular, lo que iria en contra de otros posibles
medios probatorios; también critica que no se haya utilizado la forma de Ley Organica.

CUARTO. Dofia (...) y los demas comparecientes antes citados (que han presentado un
escrito conjunto) solicitan la impugnacion del articulo 6, apartados uno y cinco del Real
Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre.

Dicen asi estos preceptos:

Articulo 6. Modificacion de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones-.

Uno. Se da nueva redaccién al apartado 6 del articulo 4, que queda
redactado de la manera siguiente:

«6. El Gobierno, con caracter excepcional y transitorio, podra acordar la
asuncion por la Administracion General del Estado de la gestidon directa o la
intervenciéon de las redes y servicios de comunicaciones electronicas en
determinados supuestos excepcionales que puedan afectar al orden publico, la
seguridad publica y la seguridad nacional. En concreto, esta facultad
excepcional y transitoria de gestion directa o intervencién podra afectar a
cualquier infraestructura, recurso asociado o elemento o nivel de la red o del
servicio que resulte necesario para preservar o restablecer el orden publico, la
seguridad publica y la seguridad nacional.

Asimismo, en el caso de incumplimiento de las obligaciones de servicio
publico a las que se refiere el Titulo 111 de esta Ley, el Gobierno, previo
informe preceptivo de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia, e igualmente con caracter excepcional y transitorio, podra
acordar la asuncion por la Administracion General del Estado de la gestidn
directa o la intervencion de los correspondientes servicios o de la explotacién
de las correspondientes redes.

Los acuerdos de asuncion de la gestién directa del servicio y de
intervenciéon de este o los de intervenir o explotar las redes a los que se
refieren los parrafos anteriores se adoptaran por el Gobierno por propia
iniciativa o a instancia de una Administraciéon Publica competente. En este
ultimo caso, sera preciso que la Administracién Publica tenga competencias en
materia de seguridad o para la prestacion de los servicios publicos afectados
por el anormal funcionamiento del servicio o de la red de comunicaciones
electronicas. En el supuesto de que el procedimiento se inicie a instancia de
una Administracion distinta de la del Estado, aquella tendra la consideracién de
interesada y podra evacuar informe con caracter previo a la resolucion final».

Cinco. Se da nueva redaccion al apartado 1 del articulo 81, que queda
redactado como sigue:

«1 Previamente al inicio del procedimiento sancionador, podra ordenarse
por el érgano competente del Ministerio de Economia y Empresa, mediante
resolucién sin audiencia previa, el cese de la presunta actividad infractora
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cuando existan razones de imperiosa urgencia basada en alguno de los
siguientes supuestos:

a) Cuando exista una amenaza inmediata y grave para el orden publico, la
seguridad publica o la seguridad nacional.

b) Cuando exista una amenaza inmediata y grave para la salud publica.

c) Cuando de la supuesta actividad infractora puedan producirse
perjuicios graves al funcionamiento de los servicios de seguridad
publica, proteccién civil y de emergencias.

d) Cuando se interfiera gravemente a otros servicios o redes de
comunicaciones electrénicas.

e) Cuando cree graves problemas economicos u operativos a otros
proveedores o usuarios de redes o servicios de comunicaciones
electrénicas o demas usuarios del espectro radioeléctrico».

Los comparecientes argumentan sobre la presunta vulneracién; del art1culo 86.1 de
la Constitucién, en lo que se refiere a la «extraordinaria y urgente necesidad» que debe
concurrir para que pueda dictarse un Decreto-ley.

Indican que «el Gobierno no ha explicitado las razones de extraordinaria necesidad y
urgencia que le han abocado a recurrir a la legislacién de urgencia. En la Exposicién de
Motivos, el Ejecutivo expresa como justificacion de conjunto, que «los recientes y graves
acontecimientos acaecidos en parte del territorio espafiol han puesto de relieve la
necesidad de modificar el marco legislativo vigente para hacer frente a la situacion. Tales
hechos demandan una respuesta inmediata para evitar que se reproduzcan sucesos de
esta indole estableciendo un marco preventivo a tal fin, cuyo objetivo ultimo sea proteger
los derechos y libertades constitucionalmente reconocidos y garantizar la seguridad
publica de todos los ciudadanos». Ciertamente, «los recientes y graves acontecimientos
acaecidos en parte del territorio espafiol» es una de esas féormulas ambiguas, asimilables
a las previas declaradas inconstitucionales, de todo punto insuficientes, dado que no se
concretan ni identifican materialmente los acontecimientos a los que se alude ni tampoco
se explica cual es la incidencia que los mismos tienen en esta norma que supuestamente
trata de darles respuesta. Esta carencia de motivacion tampoco puede reputarse
cumplida con la siguiente alusién efectuada por el Gobierno: «La alternativa de introducir
estas medidas mediante un proyecto de ley no es factible en el presente caso, habida
cuenta de que las Camaras se encuentran disueltas y no es posible dilatar su adopcién
hasta la constitucién de las Cortes Generales, y, aun utilizdndose entonces el tramite de
urgencia, no se lograria reaccionar a tiempo».

En definitiva, entienden los comparecientes que no se ha acreditado suficientemente
la «extraordinaria y urgente necesidad», y que a estos efectos no basta que las Cortes
estuvieran disueltas.



Defensor del Pueblo — Solicitudes de recurso ante el Tribunal Constitucional 2019

Se refieren también los comparecientes a las situaciones excepcionales a que se
refiere el articulo 116 de la Constituciéon (estados de alarma, excepcion vy sitio, Ley
Organica 4/1981 ), y a las garantias que le son propias para evitar la arbitrariedad del
Poder Ejecutivo, e indican: «Pues bien, el Decreto-ley aprobado se salta estas
garantias de legitimaciéon y procedimentales, pues ni exige solicitud de autorizacion al
Congreso de los Diputados, ni sefala obligacion alguna de comunicacién al poder
judicial, amén de que no se justifica debidamente la emergencia de las medidas. En el
caso que nos ocupa, el Gobierno, con la suspension de derechos fundamentales,
pretende asumir una funcion cuasi jurisdiccional sin someterse a las reglas de juego del
Estado Democratico. Si se pierde el control judicial, se pierde el control de la
arbitrariedad del poder ejecutivo».

En definitiva, se habria eludido el ambito propio y garantias de la Ley reguladora de
los estados de alarma, excepcion y sitio mediante este Decreto-Ley: «Por ultimo, es
preciso afadir que, a pesar de lo extraordinario de estas medidas, la manera de hacer
frente a los nuevos escenarios (ciberseguridad) que se plantean en esta norma, que no
eran previsibles en el afo 1978, tampoco justifican las medidas a adoptar por el
Gobierno sin garantias como la intervencion judicial o el control por el Congreso de los
Diputados. Pues actualmente, precisamente el desarrollo de la tecnologia, permiten
dichas garantias con la misma inmediatez con las que el Gobierno determinaria una
eventual intervencion de las redes de comunicacion. La seguridad ciudadana exige en
todo caso la coordinacion reforzada de las autoridades competentes, bajo la direccion
del Gobierno, por la gravedad potencial de sus efectos, la dimension y transversalidad de
las medidas para su resolucion o la incertidumbre generada».

Sobre la necesidad de autorizacion judicial previa para adoptar las medidas a que se
refieren los articulos cuya impugnacién se pretende, se dice lo siguiente:

«La aparicion de Internet y la posibilidad que esta ofrece a todo ciudadano
para convertirse en su propio editor, ha propiciado a lo largo del ultimo cuarto
de siglo el desarrollo de una fecunda sociedad digital. En el caso espafiol,
dicha sociedad ha encontrado en todo momento el amparo constitucional que
previene contra la censura gubernativa, y el legislador espafiol ha aprobado
leyes en materia de internet y telecomunicaciones en las que, de una forma u
otra, siempre se mencionaba al poder judicial como garantia ultima de la
libertad de expresion, prohibiendo toda retirada o neutralizacion de acceso a
contenidos de la red que no estuviese amparada por una resolucién judicial.

Esta dinamica legislativa puede comprobarse consultando las siguientes
normas: Ley 34/2002, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de
Comercio Electrénico; Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de Medidas de
Impulso de la Sociedad de la Informacién; Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible; Ley 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica
el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
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de Enjuiciamiento Civil; y Ley 2/2019, de 1 de marzo, por la que se modifica
el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafol la Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, y la Directiva (UE) 2017/1564 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 1.3 de septiembre de 2017. Estas leyes
son expresion de la exigencia constitucional que proscribe el control
meramente administrativo de redes de comunicacion y contenidos sin tutela y
garantia judicial».

Los comparecientes describen las consecuencias practicas que puede acarrear el
Real Decreto-ley:

«La modificaciéon de la Ley General de Telecomunicaciones abre la puerta a la
censura gubernamental de la red, al prescindir en su redactado de la
necesidad de resolucion judicial para acordar la retirada de contenidos o la
neutralizacion de su acceso. En la redaccion finalmente aprobada, la LGT
faculta al Gobierno para una gestion directa o intervenciéon que podra afectar a
cualquier infraestructura, recurso asociado o elemento o nivel de la red o del
servicio que resulte necesario para preservar o restablecer el orden publico, la
seguridad publica y la seguridad nacional. El legislador de 2019 ha vulnerado lo
establecido por el legislador constituyente de 1978. En 1978 no era imaginable
que un Gobierno tuviese la capacidad tecnoldgica de paralizar la actividad de
todos los medios de informacion del pais, pero en 2019, mediante el Real
Decreto Ley que se impugna, el Gobierno si tiene la capacidad de intervenir en
todo internet, cortando el servicio y dejando la red inoperativa. Mediante el RDL
14/2019, el legislador otorga al Gobierno la posibilidad técnica de "secuestrar"
todas las webs y redes sociales del pais, mediante un apagén de internet.

Especificamente la referida modificacion faculta a la Administraciéon General
del Estado para "asumir la gestion directa o la intervencion de las redes vy
servicios de comunicaciones electronicas" a cualquier "nivel de la red o del
servicio que resulte necesario para preservar o restablecer el orden publico".
Esta accion, tan amplia y ambigua en su redaccion como para comprender
cada uno de los elementos de la infraestructura tecnolégica que opera en el
territorio nacional no esta sin embargo sometida a ningun tipo de control
judicial.

La naturaleza de la "gestion directa" que habilita el nuevo redactado que
ahora se da al articulo 6 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, afiadiendo el supuesto del "orden publico" permite, en el
plano técnico, la posibilidad de un control total sobre el flujo de datos
administrado por (entre otros) cualquier operadora de telefonia o de Internet
que desarrolle su actividad dentro de la jurisdiccién espaiiola. O lo que es lo
mismo, que la AGE gane la posibilidad de cortar temporal o permanentemente
el suministro de datos para la totalidad o una parte de sus clientes, que
dejarian de poder llamar, intercambiar mensajes, consultar redes sociales o
acceder a contenido web. Asi, el Gobierno podria decretar un "apagon digital”
para determinadas zonas geograficas que coincidan (por ejemplo) con
movilizaciones ciudadanas, afectando a la totalidad de dispositivos que se
ubiquen en esas mismas coordenadas espacio temporales, cuyos duefos
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quedarian "fuera de la red" aun sin estar participando en ninguna accién que se
pretenda neutralizar, solamente con el supuesto de un indeterminado "orden
publico" que pudiera verse turbado segun el criterio subjetivo del Ejecutivo y sin
ningun tipo de control judicial.

Técnicamente, la "gestion directa" de la operadora también supone dar a la
AGE las capacidades tecnoldgicas para pasar por alto la imprescindible tutela
judicial en intervenciones altamente lesivas para los derechos fundamentales,
como es el secreto de las comunicaciones previsto en el articulo 18.3. de la
Constitucion. Cuando una Administracion Publica posee el control fisico de la
operadora junto con toda su red tecnoldgica, las peticiones judiciales relativas a
las escuchas telefonicas, la geoposicion, el trafico de datos o el acceso a la
informacion retenida de acuerdo con la Ley 25/2007, de 18 de octubre, de
conservacion de datos relativos a las comunicaciones electronicas y a las redes
publicas de comunicaciones, se convierten en un tramite en cierto modo
prescindible y por tanto meramente simbdlico, puesto que la AGE ya habra
ganado exante las capacidades técnicas necesarias para llevarlas a cabo
gracias a la susodicha "gestion directa” del proveedor de telefonia o Internet.
Creemos que esta situacion puede habilitar acciones discrecionales o
directamente ilegales, dado que vacia de significado la exigencia de una tutela
legal efectiva sobre las acciones de la Administracion relacionadas con un tema
tan altamente sensible como es el secreto de las comunicaciones, pudiendo
quedar afectado cualquiera de los clientes de la operadora (que, en el caso de
las grandes operadoras de telefonia e Internet, se cuentan por millones).

En este afio 2020, nuestra sociedad es mas dependiente que nunca de la
red tecnoldgica, la cual recurre a Internet para llevar a cabo sus acciones mas
cotidianas: consulta de periédicos, acceso a informacion a través de redes
sociales o uso de terminadas aplicaciones para recibir notificaciones sobre el
"estado del mundo" en tiempo real. Con el Real Decreto-ley cuya
constitucionalidad negamos, todas estas actividades podrian verse impedidas a
través de la suspension arbitraria del acceso a determinados periddicos o
aplicaciones sin cerrarlos directamente (algo que requeriria una resolucion
judicial), simplemente interrumpiendo el flujo de datos relativo a las peticiones
a determinados servicios o recurriendo a los mencionados "apagones digitales"
en bloque acciones que son técnicamente muy sencillas de realizar, cuando se
posee el control de la operadora.

Naturalmente, en este aspecto queda afectado el articulo 20 de Ila
Constitucion en sus disposiciones primera, segunda y quinta, que quedarian
condicionadas por la accion de una AGE capaz de suspender, por criterios de
orden publico, el acceso a la red o a alguna de sus partes (paginas web,
aplicaciones, protocolos...). En el ambito analdgico, el equivalente seria como si
el Gobierno hubiera obtenido poderes para impedir la circulaciéon de algunos o
todos los periddicos, transmisiones de radio o emisiones televisivas por las
citadas razones de "orden publico", algo a todas luces inconstitucional. Bien es
cierto que la "gestion directa" por parte de la AGE se contempla en esta
legislacion con "caracter excepcional y transitorio", pero el ambiguo supuesto
del "orden publico" bien podria ser usado para alargar esta situacién mucho
mas alld de lo legalmente razonable, lo que afiade dudas acerca del caracter
constitucional de la normay.
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Concluyen los comparecientes sosteniendo que «se considera por dichas razones
que la nueva redaccion de la Ley General de Telecomunicaciones vulnera lo dispuesto
en los articulos 18.3, 20.1, 20.2 y 20.5 de la Constituciéon. Un cierre indiscriminado de
internet, incluso por motivos de orden publico, puede constituir un supuesto de censura
previa, proscrita por el articulo 20.2, en la medida que de facto impide toda conversacion
en redes sociales, es decir, impide la publicaciéon de informacion y opiniones. Del mismo
modo se vulnera el articulo 20.5, al interceptar "otros medios de informacion" sin
resolucion judicial alguna.

Las organizaciones firmantes de este documento consideramos que la LGT podria
haber sido modificada introduciendo en su redactado las garantias necesarias para que
cualquier corte de la red que pueda afectar al derecho a la libre expresiéon requiera
autorizacion judicial y, en cualquier caso, siempre que dicha medida esté amparada por
una Ley de naturaleza organica (art. 81 CE). En tanto en cuanto no se produzca dicha
modificacion legislativa, la vigente Ley General de Telecomunicaciones modificada por
Real Decreto-ley 14/2019 es manifiestamente inconstitucional».

A mayor abundamiento, se refieren a las dudas de constitucionalidad que se
suscitaron en el debate parlamentario de convalidacién celebrado en la Diputacion
Permanente del Congreso de los Diputados el 27 de noviembre de 2019, y aportan
abundante doctrina sobre los estandares internacionales al respecto.

En lo que se refiere a doctrina del Tribunal Constitucional, se refieren los
comparecientes a las Sentencias 76/2019, 292/2000 y 86/2017, entre otras. Criterios
como el de las garantias administrativas y judiciales en la restriccion de derechos
fundamentales (adopcion por una autoridad independiente de las medidas restrictivas de
derechos, intervencion judicial anterior o posterior a la medida), la insercién de las
medidas restrictivas en el marco de un procedimiento sancionador o la maxima
precisién en norma con rango de ley de los presupuestos de la intervencién restrictiva
son criterios que han de ponderarse para valorar la constitucionalidad o no de este tipo
de normas.

QUINTO. El Sindic de Greuges de Catalufia considera contrarios a la Constitucion los
siguientes preceptos:

Articulos 6.uno y 6.cinco, relativos a la facultad de intervencidon que atribuye el
Decreto-ley al Estado, por vulnerar el articulo 9.3 de la Constitucidon «e n cuanto que
produce injerencias en el ejercicio de los derechos fundamentales y las libertades
publicas sin cumplir con los requisitos constitucionales requeridos (calidad normativa y a
las garantias de los ciudadanos)"; los articulos 1,2,3,4, 6, 7, las disposiciones adicional
Unica y transitorias primera y segunda, y la disposicion final primera, pues "no se ajustan
a los requerimientos establecidos en el articulo 86.1 CE que regula la posibilidad del
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Gobierno de dictar disposiciones legislativas provisionales en forma de Decretos leyes".
Finalmente, los articulos 3.uno y 3.dos, en la redaccién que da a los articulos 9. 2.c y
10.2.c de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas, asi como la disposicién transitoria primera, apartado 1, y la
disposicion final primera, apartado 2, por afectar a "las competencias de la Generalitat
del articulo 159 Estatuto de Autonomia de Catalufia y no encuentran amparo en el
articulo 149.1.18 y 29 CE".

El Sindic de Greuges acompafia a su escrito una Resolucién que ha dictado en el
expediente abierto en la institucién que preside "relativo a la afectacién de derechos
fundamentales y a la distribucién competencial, a partir de algunas normas contenidas en
el Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre”, en la que se razona in extenso para
llegar a las conclusiones que se acaban de citar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. EI Defensor del Pueblo, de acuerdo con la Junta de Coordinacion y Régimen
Interior, ha venido manteniendo el criterio general de no ejercitar la legitimacion que le
confiere el articulo 162.1.a) de la Constitucion espanola, el articulo 32.1 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, y el articulo 29 de la Ley Orgénica 3/1981, de 6 de
abril, cuando la accién sea iniciada por cualquiera de los restantes sujetos legitimados
para ello. Esta prudencia en el ejercicio de sus atribuciones tiene relacién directa con la
preservacion de la neutralidad politica que debe caracterizar la actuacion del Defensor
del Pueblo. EI rango constitucional de la institucién, su caracter de Comisionado
parlamentario y la autoridad moral de la que gozan sus resoluciones, parecen aconsejar
la inhibicion del Defensor del Pueblo en cualquier pugna procesal en la que su
intervencién no resulte imprescindible para cumplir adecuadamente su mision propia,
que es la de garantizar los derechos fundamentales y las libertades publicas de los
ciudadanos (articulo 54 de la Constitucion).

SEGUNDO. El Govern de la Generalitat ha acordado en la reunion del 29 de enero de
2020 del Consejo Ejecutivo presentar recurso de inconstitucionalidad contra el Real
Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre. El Parlament de Cataluia ha acordado el 5 de
febrero de 2020 recurrir también el mencionado Real decreto ley.

TERCERO. El Gobierno Vasco ha acordado en su reunion del 21 de enero de 2020
presentar igualmente recurso de inconstitucionalidad.

No obstante, el Gobierno de Espafia y el Gobierno Vasco han acordado hacer uso del
articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en cuya virtud:
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"2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el Presidente del
Gobierno y los érganos colegiados ejecutivos de las Comunidades Autbnomas
podran interponer el recurso de inconstitucionalidad en el plazo de nueve
meses contra leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley en relacién con
las cuales, y con la finalidad de evitar la interposicion del recurso, se cumplan
los siguientes requisitos:

a) Que se reuna la Comision Bilateral de Cooperacion entre la
Administraciéon General del Estado y la respectiva Comunidad
Auténoma, pudiendo solicitar su convocatoria cualquiera de las dos
Administraciones.

b) Que en el seno de la mencionada Comisidon Bilateral se haya
adoptado un acuerdo sobre iniciacion de negociaciones para resolver
las discrepancias, pudiendo instar, en su caso, la modificacién del
texto normativo. Este acuerdo podra hacer referencia a la invocacién
0 no de la suspension de la norma en el caso de presentarse el
recurso en el plazo previsto en este apartado.

c) Que el acuerdo sea puesto en conocimiento del Tribunal
Constitucional por los 6rganos anteriormente mencionados dentro de
Los tres meses siguientes a la publicacién de la Ley, disposicion o
acto con fuerza de Ley, y se inserte en el "Boletin Oficial del Estado" y
en el "Diario Oficial" de la Comunidad Autbnoma correspondiente”.
CUARTO. El Defensor del Pueblo, vista la decision de otros sujetos legitimados v,
también, la voluntad de dialogo del Gobierno, no considera oportuno, de conformidad

con lo indicado en el Fundamento Primero, presentar recurso de inconstitucionalidad.

Sin embargo, los derechos fundamentales en juego exigirian reforzar las garantias
para que la norma sea plenamente satisfactoria, tanto en lo que se refiere al control
judicial (previo y posterior) como a la intervencién del Congreso de los Diputados.
Asimismo, un debate parlamentario sosegado -ahora posible iniciada con normalidad la
Legislatura- a través de un proyecto de ley, permitiria reforzar la legitimidad de medidas
que-siempre con las maximas garantias- deben abordarse (en un sentido o en otro, con
mayor o menor alcance y por unos sujetos o por otros) en la sociedad global y digital en
la que vivimos.

De estas observaciones dara el Defensor del Pueblo traslado al Gobierno.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente efectuadas, se adopta la
siguiente:

RESOLUCION

Previo el preceptivo informe de la Junta de Coordinacion y Régimen Interior en su
reunién del dia 5 de febrero de 2020, y con pleno respeto a cualquier otra opinion
diferente, el Defensor del Pueblo (e.f.) resuelve en relacién con la prevision contenida en
el articulo 162.1.a) de la Constitucion espafiola y el articulo 32 de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, no interponer recurso de

9



Defensor del Pueblo — Solicitudes de recurso ante el Tribunal Constitucional 2019

inconstitucionalidad contra el Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre (Boletin Oficial
del Estado de 5 de noviembre de 2019) y DAR TRASLADO DE OFICIO al Gobierno de
esta Resolucion.
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