Resolucion adoptada por el Defensor del pueblo (e.f.), el 3 de septiembre de 2020,
con motivo de la solicitud de interposicion de recurso de inconstitucionalidad
contra el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del covid-19

(Boletin Oficial del Estado, nim. 73, de 18 de marzo de 2020)

El presidente de la Junta directiva de (...), mutualidad de previsién social alternativa al
Régimen Especial de los Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos (en adelante,
RETA) para los profesionales de la abogacia, solicita la interposicién de un recurso de
inconstitucionalidad contra la prevision establecida por el articulo 17 del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al
impacto econoémico y social del covid-19, que establece una prestacion extraordinaria de
cese auténomos, por excluir de su ambito de aplicacion a todos aquellos profesionales
que hayan optado por la afiliacion a una mutualidad de previsiéon social alternativa al
RETA.

A su juicio, el legislador ha querido que la proteccion social a la que accedan los
profesionales que opten por la afiliacion a una mutualidad alternativa al RETA sea
analoga y equiparable en cuanto a prestaciones y coberturas a la proporcionada por el
sistema publico. Por eso, concluye que el articulo 17 supone un trato discriminatorio para
los afiliados a una mutualidad de prevision social alternativa al RETA y vulnera el articulo
14 de la Constitucion.

El Defensor del Pueblo no considera procedente interponer el recurso de
inconstitucionalidad. El articulo 17 del real decreto-ley no vulnera el articulo 14 de la
Constituciéon por inexistencia de término de comparacion en el juicio de igualdad. Las
diferencias juridicas entre el RETA, el régimen especial de trabajadores del mar y las
mutualidades alternativas al RETA son muchas y afectan a la gestion, la financiacion vy,
sobre todo, a la accion protectora. En este sentido, y sin animo exhaustivo, mientras en
el RETA la prestacion por cese de actividad tiene caracter obligatorio (articulo 327.1 Ley
General de la Seguridad Social, en adelante LGSS), no sucede otro tanto en las
mutualidades alternativas al RETA, sin que la disposicién adicional 192.1 LGSS incluya el
cese de actividad entre la accién protectora de cobertura obligatoria.

La logica de la disposicion adicional 192 LGSS no es la de la equiparacion, sino la de
la cobertura obligatoria de determinadas contingencias, entre las que llamativamente no
figura la proteccion por cese de actividad, asi como la de la cobertura minima de dichas
contingencias, pudiendo dicha cobertura situarse muy por debajo de las dispensadas por
el RETA vy el régimen especial de trabajadores del mar, lo que desde la perspectiva del
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eventual juicio de igualdad (existencia o no del término de comparacion) no puede pasar
desapercibido.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito que tuvo su entrada en esta institucion el dia 11 de junio de
2020, el presidente de la Junta directiva de (...), mutualidad de previsién social alternativa
al Régimen Especial de los Trabajadores por Cuenta Propia o Autbnomos (en adelante,
RETA) para los profesionales de la abogacia, solicita la interposicién de un recurso de
inconstitucionalidad contra la previsidon establecida por el articulo 17 del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al
impacto econémico y social del covid-19, por excluir de su ambito de aplicacion a todos
aquellos profesionales que hayan optado por la afiliacion a una mutualidad de prevision
social alternativa al RETA.

SEGUNDO. El tenor literal del articulo 17 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo,
de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del
covid-19, es el siguiente:

«1. Con caracter excepcional y vigencia limitada a un mes, a partir de la entrada en
vigor del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado
de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el
covid-19, o hasta el ultimo dia del mes en que finalice dicho estado de alarma, de
prolongarse éste durante mas de un mes, los trabajadores por cuenta propia o
autéonomos, cuyas actividades queden suspendidas, en virtud de lo previsto en el
mencionado Real Decreto, o, en otro caso, cuando su facturacion en el mes
anterior al que se solicita la prestacion se vea reducida, al menos, en un 75 por
ciento en relacion con el promedio de facturacion del semestre anterior, tendran
derecho a la prestacion extraordinaria por cese de actividad que se regula en este
articulo, siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) Estar afiliados y en alta, en la fecha de la declaracion del estado de alarma, en
el Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta
Propia o Auténomos o, en su caso, en el Régimen Especial de la Seguridad
Social de los Trabajadores del Mar.

b) En el supuesto de que su actividad no se vea directamente suspendida en
virtud de lo previsto en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, acreditar la
reduccion de su facturacién en, al menos, un 75 por ciento, en relacién con la
efectuada en el semestre anterior.

c) Hallarse al corriente en el pago de las cuotas a la Seguridad Social. No
obstante, si en la fecha de la suspension de la actividad o de la reduccién de la
facturacion no se cumpliera este requisito, el érgano gestor invitara al pago al
trabajador auténomo para que en el plazo improrrogable de treinta dias
naturales ingrese las cuotas debidas. La regularizacion del descubierto
producira plenos efectos para la adquisicion del derecho a la proteccion.

2 La cuantia de la prestacion regulada en este articulo se determinara aplicando

el 70 por ciento a la base reguladora, calculada de conformidad con lo previsto en

el articulo 339 de la Ley General de la Seguridad Social, aprobada mediante Real

Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre. Cuando no se acredite el periodo

minimo de cotizacion para tener derecho a la prestacion, la cuantia de la

prestacion sera equivalente al 70 por ciento de la base minima de cotizacion en el
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Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Propia o
Autonomos o, en su caso, en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores del Mar.

3 La prestacion extraordinaria por cese de actividad regulada en este articulo
tendra una duracion de un mes, ampliandose, en su caso, hasta el ultimo dia del
mes en el que finalice el estado de alarma, en el supuesto de que este se
prorrogue y tenga una duracién superior al mes. El tiempo de su percepcion se
entendera como cotizado y no reducira los periodos de prestacién por cese de
actividad a los que el beneficiario pueda tener derecho en el futuro.

4 La percepcion sera incompatible con cualquier otra prestacion del sistema de
Seguridad Social.

5 Los socios trabajadores de las cooperativas de trabajo asociado que hayan
optado por su encuadramiento como trabajadores por cuenta propia en el régimen
especial que corresponda tendran derecho igualmente a esta prestacion
extraordinaria, siempre que reunan los requisitos establecidos en este articulo.

6 La gestidon de esta prestacion correspondera a las entidades a las que se
refiere el articulo 346 del Texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social».
TERCERO. Alega el solicitante del recurso de inconstitucionalidad que el legislador ha
querido que la proteccion social a la que accedan los profesionales que opten por la
afiliacion a una mutualidad alternativa al RETA sea analoga y equiparable en cuanto a
prestaciones y coberturas a la proporcionada por el sistema publico.

Expone que el ambito de proteccion de las mutualidades de prevision social
alternativas al RETA se regula con ese propésito en las disposiciones adicionales 182 y
19?2 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (en adelante, LGSS).

Subraya en ese sentido el contenido de la disposicion adicional 192.2 LGSS. La
misma establece que «Las prestaciones que se otorguen por las mutualidades en su
condicién de alternativas al citado régimen especial, cuando adopten la forma de renta,
habran de alcanzar en el momento de producirse cualquiera de las contingencias
cubiertas a que se refiere el apartado anterior, un importe no inferior al 60 por ciento de
la cuantia minima inicial que para la respectiva clase de pension rija en el sistema de la
Seguridad Social o, si resultara superior, el importe establecido para las pensiones no
contributivas de la Seguridad Social. Si tales prestaciones adoptaran la forma de capital,
este no podra ser inferior al importe capitalizado de la cuantia minima establecida para
caso de renta. Se considerara, asimismo, que se cumple con la obligacién de cuantia
minima de la prestacion, si las cuotas a satisfacer por el mutualista, cualesquiera que
sean las contingencias contratadas con la mutualidad alternativa, de entre las
obligatorias a que se refiere el apartado 1, equivalen al 80 por ciento de la cuota minima
que haya de satisfacerse con caracter general en este régimen especial».

Afade que las mutualidades de prevision social alternativas al RETA vienen
aplicando, ademas, las exenciones, bonificaciones y mejoras que se llevan a cabo en el
régimen publico.
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Argumenta el solicitante que cuando se opta por el alta en una mutualidad alternativa
al RETA se accede a través de la misma a una proteccion equiparable a la que otros
mismos profesionales obtienen a través del RETA, y que asi viene siendo reconocido de
forma reiterada por los tribunales de justicia en la resolucién de conflictos analogos a los
que podrian suscitarse en este caso (por ejemplo, el reconocimiento de la prestacién por
desempleo por el SEPE).

El solicitante estima discriminatorio que los profesionales adscritos a estas entidades
no disfruten de las mismas ayudas que se han fijado para los trabajadores auténomos,
maxime cuando tienen el caracter de extraordinarias, dado que las mutualidades
alternativas ya se vieron compelidas a homogeneizar las coberturas y a establecer un
régimen reglado para poder seguir realizando su funcion, ademas de la posible
financiacion presupuestaria también extraordinaria.

Entiende que los beneficios y la prestacion citada han de extenderse a los mutualistas
de las mutualidades alternativas, por parte y con cargo al sistema publico, siempre y
cuando cumplan con los requisitos que se exigen en el mismo: estar de alta en la
mutualidad alternativa al RETA correspondiente en el momento de declaracion del
estado de alarma, que se haya producido la suspensién de la actividad o la reduccién de
la facturacion en al menos un 75 % del promedio de facturacion del semestre anterior y
hallarse al corriente de pago de las cuotas de la Mutualidad.

No obstante, al limitarse el acceso a la prestacion extraordinaria prevista por el
articulo 17 del Real Decreto-ley 8/2020 a los profesionales que se hallen encuadrados en
el RETA se quiebra, segin su parecer, esa equiparacion entre los profesionales
incorporados al régimen de proteccién publica y los que hubieren optado por la
alternatividad al RETA en la confianza de que hallarian los mismos términos de
proteccion social.

Por todo lo expuesto, concluye que el articulo 17 supone un trato discriminatorio para los
afiliados a una mutualidad de prevision social alternativa al RETA por lo que vulnera el
articulo 14 de la Constitucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. El Defensor del Pueblo no considera procedente interponer el recurso de
inconstitucionalidad solicitado por la mutualidad alternativa al RETA, Alter Mutua, en
tanto el mismo seria con seguridad inadmitido a tramite por el Tribunal Constitucional por
resultar notoriamente infundado (articulo 37.1 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional).

La vulneracion del principio constitucional de igualdad de trato que (...) atribuye al
articulo 17 del Real Decreto-ley 8/2020, con relacién a la prestacion extraordinaria por
cese de actividad, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, no superaria la



Recurso sobre el articulo 17 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo

primera fase del juicio de igualdad, es decir la existencia de término de comparacion,
tertium comparationis.

La razén estriba en que las diferencias juridicas entre el RETA, el régimen especial
de trabajadores del mar y las mutualidades alternativas al RETA son muchas y afectan a
la gestion, la financiacion y, sobre todo, a la accion protectora. En este sentido, y sin
animo exhaustivo, mientras en el RETA la prestacion por cese de actividad tiene caracter
obligatorio (articulo 327.1 LGSS), no sucede otro tanto en las mutualidades alternativas
al RETA, sin que la disposicién adicional 192.1 LGSS incluya el cese de actividad entre la
accioén protectora de cobertura obligatoria.

Pese a que en la solicitud de recurso de inconstitucionalidad se alega que las
mutualidades alternativas al RETA proporcionan una proteccion y un aseguramiento
analogo y equiparable al RETA o al régimen especial de trabajadores del mar, lo cierto
es que la simple consulta de la normativa en vigor no permite sostener dicha afirmacion.

La légica de la disposicion adicional 192 LGSS no es la de la equiparacion, sino la de
la cobertura obligatoria de determinadas contingencias, entre las que llamativamente no
figura la proteccion por cese de actividad, asi como la de la cobertura minima de dichas
contingencias, pudiendo dicha cobertura situarse muy por debajo de las dispensadas por
el RETA y el régimen especial de trabajadores del mar, lo que desde la perspectiva del
eventual juicio de igualdad (existencia o no del término de comparacion) no puede pasar
desapercibido.

En la misma linea de razonamiento, las resoluciones judiciales que han extendido
determinados beneficios legales, reservados para los auténomos de alta en el RETA o
en el régimen especial de trabajadores del mar —prestacion contributiva por desempleo
en la modalidad de pago uUnico por ejemplo—, también a los autbnomos encuadrados en
las mutualidades alternativas al RETA, no guardan relacion con el objeto de la solicitud
de recurso de inconstitucional, y se mueven sobre todo en el terreno de la mera legalidad
ordinaria.

Por lo que se refiere a las cotizaciones (cuotas en la terminologia de las mutualidades
alternativas), las mutualidades alternativas al RETA responden a un modelo de
capitalizacion en lugar de a un modelo de reparto, al tratarse de sistemas privados de
prevision social, gestionados por entidades privadas.

En definitiva, las diferencias entre los regimenes juridicos en liza conllevarian en un
eventual juicio de igualdad la inadmision a tramite por ausencia de tertium comparationis.
Algo que, por poner solo un ejemplo, ha resuelto muchas veces el Tribunal
Constitucional en materia de diferencias entre el personal laboral, el personal funcionario
y el personal estatuario de las entidades sanitarias publicas (por todas, SSTC 170/1988 y
33/1991).
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RESOLUCION

Por todo cuanto antecede, el Defensor del Pueblo (e.f.), oida la Junta de Coordinacion y
Régimen Interior, previa la oportuna deliberacion y con pleno respeto a cualquier opinién
discrepante, acuerda no interponer el recurso de inconstitucionalidad solicitado contra el
articulo 17 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del covid-19.
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